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Fialkowski kontra Penrose?

Ludwik Lehman
I1 LO im. M. Kopernika w Glogowie

W poprzednim numerze Fotonu pojawity si¢ az dwa teksty odnoszace si¢ do moich
nocnych rozwazan o masie z tego samego numeru. Swietnie! Zdecydowanie wole
wartki potok dyskusji od megtnego bajora stagnacji. Poniewaz jednak byto to
,,dwoch na jednego”, wiec tusze, ze Pani Redaktor pozwoli na jeszcze jedne rozwa-
zania w tej sprawie. Wtedy bedzie przynajmniej ,,dwa na dwa”.

Z artykutem Marka Zratka ,,Geneza masy” catkowicie si¢ zgadzam i ciesze sie,
ze takie szczegdtowe i kompetentne omowienie problemu ukazato si¢ w Fotonie.
Mam tylko jedno mate ,,ale”. Mozna po jego lekturze odnie$¢ wrazenie, Ze nie ma
zadnego klopotu z definicjg masy: to po prostu catkowita energia ciala mierzona
W jego uktadzie spoczynkowym podzielona przez ¢, Jednak, zeby do tej definicji
na wyktadzie dojs¢, trzeba przeciez wielokrotnie wczesniej uzywaé pojecia masy!
Sam Autor okre$la wezesniej energie z pomocg masy, by chwile pozniej zdefinio-
waé mas¢ z pomocg energii. To przeciez typowe logiczne bledne koto. Na tym
wiasnie polega problem z definicja masy. Zeby ja porzadnie zdefiniowaé, musimy
argumentacji z moich ostatnich rozwazan. Dodajmy tylko, ze w fizyce podobna
sytuacja dotyczy rowniez innych podstawowych poje¢ np. przestrzeni, czasu czy
sity. Przyzwyczaili§my si¢ do innego podejs$cia na przyktad w geometrii — wzoru
Scistej nauki — gdzie mozna (i nalezy!) najpierw zdefiniowac¢ okreg, a dopiero péz-
niej tego pojecia uzywac. Mam wrazenie, ze wielu fizykow nie dostrzega tej glebo-
kiej réznicy mig¢dzy fizyka a geometrig. Szkoda, doprawdy szkoda.

,Uwagi o »masie relatywistycznej«” Krzysztofa Fiatkowskiego znacznie mniej
mi si¢ podobaty. Ten fizyk jest wyraznie wrogo nastawiony do masy relatywistycz-
nej, o czym $wiadczy choc¢by konsekwentnie uzywany cudzystow. To Jego prawo.
Jednak argumenty uzyte przeciwko temu pojeciu sg — moim zdaniem — do$¢ wat-
pliwej jako$ci. Rozwazmy na przyktad Jego stwierdzenie ,,sugestia, ze dzigki ,,ma-
sie relatywistycznej” mozna uzywac¢ wzordéw z fizyki Newtona w Szczegdlnej Teo-
rii Wzglednosci jest niebezpiecznym bledem dydaktycznym”. Jeéli tak, to kazda
lekcja fizyki w jakiejkolwiek szkole jest z pewnoscig ,,niebezpiecznym btgdem
dydaktycznym”. Bowiem kazde prawo i kazdy wzor, jaki podajemy, prowadzi do
btedow (nie nonsensow, uzycie tego okreslenia jeszcze raz ujawnia wrogos¢
K. Fiatkowskiego do masy relatywistycznej), jesli probujemy ich uzy¢ poza zakre-
sem ich stosowania. Niestety, kazde prawo fizyki ma wyjatki, o ktorych nie moze-
my moéwi¢ na lekcjach. Wezmy jako przyktad naszg perle w koronie: zasadg za-
chowania energii. Po pierwsze: nie obowigzuje ona w malych skalach czasu wsku-
tek zasady nieoznaczono$ci. Po drugie: energia mikrofalowego promieniowania tta
nieustannie maleje wskutek rozszerzania si¢ Wszechswiata, mimo braku jakiego-
kolwiek oddziatywania.
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Troska Krzysztofa Fiatkowskiego o mozliwe nieporozumienia bytaby bardziej
wiarygodna, gdyby nie byt On wspoétautorem podrecznika ,,Fizyka dla szkét ponad-
gimnazjalnych”, w ktéorym do wyjasnienia budowy atomu jest uzywany model
Bohra, i tylko model Bohra. Chyba w gronie fizykéw wszyscy si¢ zgodzimy, ze
model Bohra ,,prowadzi do nonsenséw”, i to znacznie wickszych, niz poczciwa
masa relatywistyczna. To zreszta swoisty fenomen, zeby model sprzeczny z pod-
stawowymi prawami fizyki, nigdy nie zaakceptowany przez ogét fizykéw, do dzi$
byl nauczany w szkotach, mimo, ze zniknat juz nareszcie z podstawy programowe;j!
Parg lat temu udato mi si¢ wywota¢ wielka dyskusje o jego wadach w nauczaniu,
wiec nie bede si¢ powtarzal. Troche dziwne, jesli ktos w jednym dziale fizyki do-
maga si¢ wielkiej precyzji, a w innym sam propaguje ,,niebezpieczne bledy dydak-
tyczne” 1 przerdzne ,,nonsensy”’. Wydaje mi si¢, ze w tych nocnych rozmyslaniach
bronie zwyktego umiaru i zdrowego rozsadku. A moze tylko mi si¢ tak wydaje?

Wezmy jeszcze jeden przyklad z ,,Uwag o..”. O pojeciu masy relatywistycznej
Autor pisze: ,,we wspotczesnych podrecznikach autorzy wspominajg o nim tylko po
to, aby wyjasni¢, dlaczego nie nalezy go uzywac”. Owszem, prawie racja. Jednak
»prawie” robi duza réznicg. Polecam lekture najbardziej wspotczesnego i wyrafi-
nowanego matematycznie ujecia fizyki teoretycznej (przynajmniej dostepnego
w jezyku polskim). Mysle o ,,.Drodze do rzeczywistoSci” Rogera Penrose’a. Czy
Penrose uzywa pojecia masy relatywistycznej? Nie. Jednak jej przeciwnikom to
,»hie” sie nie spodoba. Przeczytajmy: ,,w sensie najzupeiniej §cistym masa i energia
stajg sie sobie catkowicie rownowazne”. Na tej samej stronie 415 wprowadza ,,ma-
se catkowitg” uktadu jako jego calkowita energi¢ podzielong przez ¢°. Na nastgpnej
stronie Penrose stwierdza, ze ,,w teorii wzglgednoS$ci catkowita masa uktadu nie jest
wielko$cig skalarng, a wigc jej warto§¢ zalezy od uktadu odniesienia, w ktorym sie¢
ja mierzy”. I dalej: ,,w teorii wzglgdnosci istnieje jeszcze inne pojgcie tzw. masy
spoczynkowej, ktorej wielko$¢ nie zalezy od uktadu odniesienia”.

Podsumujmy. Dla Rogera Penrose’a masa relatywistyczna to po prostu masa.
Pomocniczym czy dodatkowym pojeciem jest natomiast masa spoczynkowa. Nie
mnie decydowac, ktorg wersje wola fizycy wysokich energii, bo nie jestem specjali-
sta w tym dziale. Podobnie jednak oni nie powinni decydowa¢ o szczegdtach nau-
czania fizyki, bo nie sg od tego specjalistami. Ujecie Penrose’a jest dydaktycznie
znacznie bardziej atrakcyjne od uje¢cia Fiatkowskiego. Na przyktad dzigki niemu
uczniowie mogg tatwo wywnioskowaé, ze foton reaguje na pole grawitacyjne, bo
ma mas¢. Przy wprowadzaniu tylko masy spoczynkowej taki wniosek jest poza
zasi¢giem fizyki szkolne;.

No, tyle wystarczy, cho¢ cisng si¢ na usta kolejne argumenty. Ortodoksow, kto-
rzy nadal chcg walczy¢ z masg relatywistyczng, prosze, by skierowali ostrze swej
krytyki na Rogera Penrose’a, a biednemu felietoniscie Fotonu dali juz spokd;.
Chcialbym si¢ bowiem zaja¢ innymi — moze jeszcze ciekawszymi — sprawami.



