4 FoToN 95, Zima 2006

Dlaczego zachwyt nie wystarczy

Averil Macdonald'
Uniwersytet w Reading, Wielka Brytania

Och! Ach! Czyz to nie jest kapitalne!

Stale styszymy, ze fizykg nalezy przedstawia¢ mlodziezy w atrakcyjny i niezbyt
skomplikowany sposob. Obowiazuje teoria, ze potraktowanie mtodych stuchaczy
paroma sesjami zabawy z mnostwem btyskow i grzmotoéw sprawi, ze tak si¢ zafa-
scynuja i rozentuzjazmujq fizyka, ze beda szturmowac uniwersytety, by ja studio-
wac. Ta niekwestionowana wiara w sil¢ ,,czynnika zachwytu” moze jednak nie-
oczekiwanie przynies¢ przeciwny skutek. Demonstrujac ciekly azot i modele
rakiet coraz mtodszym dzieciom, stajemy si¢ bardziej magikami niz naukowcami
i zabawiaczami zamiast nauczycielami.

Miodzi stuchacze reaguja tak zywiotowo, ze moze nam si¢ wydawac, iz osiagng-
lismy niezwykty sukces w ksztaltowaniu przysztych uczonych. Jednak parg kontrol-
nych pytan zadanych tym uczniom sprowadzi nas na ziemig. Stanie si¢ jasne, ze
nauka pelni w tych pokazach drugorzg¢dna rolg. Niepokojace jest, ze uczniowie ci
odbieraja naukg jako: ,taka trochg zabawe”, ,,co8, co dzieci robig w szkole”, ,,co$, co
dorosli robia, aby zrobi¢ na nas wrazenie”. Moga to uwaza¢ nawet za zabawne, ale
niemajace nic wspolnego z realiami zycia. Czynnik zachwytu moze jedynie poka-
zywac, ze mozna nie rozumie¢ nauki, a si¢ nia fascynowac — paradoks nauka-magia.

Po paru latach ta sama mtodziez zaczyna doznawacé cierpien wieku dojrzewa-
nia i uwaza, ze musi wszystko traktowac jako nudne. Mobilizujemy si¢ wigc, aby
pojs¢ znowu do szkdt i powstrzymad ten zanik zainteresowania nauka. Jak to
zrobi¢? Oczywiscie wigcej cieklego azotu i wybuchow! Jesli co$ dziatato na dzie-
sigciolatka, dlaczego nie miatoby dziata¢ na trzynastolatka.

To prawda, uciesza si¢ wtedy, kiedy trzeba. Wciaz jednak nie beda wiazali na-
uki z realnym $wiatem: nauka jest tylko pretekstem, aby nie zajmowac si¢ porzad-
na praca.

»Wzorce osobowe” — styszg rady: ,,poslijmy studentéw do szkot jako konkret-
ne przyktady, ze mtodzi ludzie uprawiaja nauke. To na pewno zadziata”. Z pew-
noscia jest wielu znakomitych ambasadoréw nauki, ktorzy odwiedzajac szkoty,
robig w nich doskonata robotg. Niemniej pod§wiadome przekonanie shuchaczy jest
takie, ze ci prelegenci nie méwia wcale o swojej pracy, ale o swoim hobby.
W koncu ilu ludzi jest tak naprawde entuzjastami swojej pracy? Co wigcej, te
zywe przyklady wcale nie sa ubrane jak do pracy. Ponadto uczniowie przeciez
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nigdy nie widzieli ksiggowego zachwycajacego si¢ ksiggowoscia, dlaczego wigc
mieliby uwierzy¢, ze te przyktady reprezentuja prawdziwe mozliwosci ich wia-
snych przysztych karier?

Od czasu do czasu pojawia sig teoria, ze kobieta sukcesu stanowi pozytywny
wzor dla dziewczat. By¢ moze jest to prawda, gdy chodzi o dobrze uczace sig,
pewne siebie dziewczyny. Te mniej pewne siebie wykazuja jednak syndrom mody
na ,,antypowodzenie”. Objawia si¢ on jako przesadnie glosna rozmowa i chichot
stosowany dla demonstracji oboj¢tnosci. Nie do$é, Ze nie sa same zainteresowane
tego rodzaju sukcesem, to jeszcze sa przekonane, ze poswigcanie ich uwagi ko-
mus, kto go odnidst, jest ponizej ich godnosci.

Coéz wigce z tego wynika? Czy powinnismy przesta¢ odwiedza¢ szkoty i pogo-
dzi¢ sig z faktem, ze zaledwie 3000 mtodych ludzi rocznie w Wielkiej Brytanii
chce studiowac fizyke? Czy powinnisSmy sig pociesza¢ tym, ze nic nie da si¢ zro-
bi¢, bo problem wynika z tego, ze fizyka jest trudnym przedmiotem? Nie, trud-
nos$¢ fizyki nie ma tu nic do rzeczy. To jest mit, Ze uczniowie unikaja trudnych
przedmiotéw. Gdyby tak byto, studia weterynarii i medycyny nie bylyby przepet-
nione, ani tez nie miaty wigcej chetnych dziewczat niz chlopcéw. Tak naprawde to
zbytnie upraszczanie nauki nawet pogarsza sytuacj¢ na przysztosé, kiedy to stu-
denci zaczng zdawal sobie sprawg z tego, ze fizyka rzeczywiscie jest trudna
i zaczna zatowaé, ze sie z nig zwigzali.

Problem polega na przekonaniu o braku perspektyw. Studenci gromadza si¢
wokot trudnych przedmiotow, bo cho¢ sa one trudne, daja jednak nadziejg na
prestiz, status i pieniadze. Mozecie pokazywa¢ uczniom eksplozje i wywotywac
okrzyki zachwytu tak czgsto jak chcecie, dopoki jednak nie pokazecie, co nauka
im moze dac, jakie mozliwosci pracy i rozwoju zawodowego, dopoty nie beda
uwazali, ze ma ona cokolwiek im do zaoferowania. B¢da nadal wybieraé¢ pomig-
dzy ksiggowoscia a prawem, nawet jezeli bedzie si¢ to wigzato z ryzykiem bezro-
bocia i marnych zarobkow ze wzgledu na nadmiar kandydatow do tych zawodow.

Przyszlos’é jaka obiecuj ecie, musi by¢ interesujqca dla uczniéw. Nie ma sensu
moéwienie: ,,wy tez mozecie by¢ tacy jak ja”, dopéki nie pokazujecie przysztosci,
ktora bedzie odpowiadaé ich rzeczywistym asplraCJ om. Wybierajcie to, co chcecie
zaoferowa¢, z namystem. Dla niektorych ucznidow moze to by¢ kariera przedsig-
biorcy z jego typowym stylem bycia, jaki chcieliby nasladowaé¢, dla innych — co$
moze mniej oniesSmielajacego, ale za to oryginalnego.

Dla niektorych ucznidw najwazniejsze moze by¢ odkrycie, ze my, naukowcy,
wecale nie posiedlismy wszystkich rozuméw. Nauki przyrodnicze w szkole sg czgsto
przedstaw1ane jako kompletny blok w1edzy, jaki nalezy sobie przysw01c aby zdaé
egzamin. Jezeli przyznajemy si¢ uczniom, ze sa rzeczy, ktorych nie wiemy, i takie,
ktore badamy, aby je zrozumie¢, oferujemy im przysztos¢. Wielu z nich uzmystowi
sobie, ze oni tez moga w tym uczestniczy¢, i bgda tym podekscytowani.

Tak wigc lepszym sposobem od ,,Och! Ach! Czyz to nie jest kapitalne!”
,Och! Ach! Czyz to nie otwiera nam 1001 mozliwos$ci!”
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